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Selo Žažvić nalazi se illa dstočnom rubnom !kraju Ravnih 'kotara u sje­
vernoj Đalmacij,i. Smješteno je na prisojnoj strani antiklinale koja se 
proteže od Ostrovice, gdje izlazi iz masiva Bukovice, do rijeke Kflke kod 
SlsJradiJna. lzmad sela, Illa hr1b1Ju antilldinale (d.il() ikojii ISe nazJiva ŽažVliOka 
kosa), podignuta ~e prapoViijesna gradina, devastirana sUVIremenim grob­
ljem. l SasUiPrdtlIle 'stram.e, 'Sjeveroistočno od ikOlSe, pruža ISe 'OVeća ;plodna 
shlkH:ml'la, illa čijim krajevima su smještena dva mačajna arheološka 
kompleksa, 'Brilbi:r (Varvaria) i Ostrovdca, liiburn5ke nasedbinske gradine 
koje kontinuiraju bez !prekida do konca srednjeg vijeka. bmeđu njih, 
kroz 'klanac Planičnik, prolazi. glaWla komunikacijska transverzala sje­
verne Dalmacije, od prapovijesti do danas, k:oja spaja Zada;r IS K.ninom.2 
UpraJVo IPod ŽažviĆlkom gradriInom, ikod BrilbiiI1Skiih Mostina, IPrek;ida ISe 
spomenUlta antliJldiJnala ti 00r0.Z Itaj iprinlld1l1:i prolaz ide suwemena cesta 
tkoja, o~lanj~j~ s~ na t:rasu starije prapovij~SII1e i ant:io~.e p~o~etnice,8 
povezuje BrilbIr s Jadranskom db~lom 'kod 'PIrovca, p.resIJocaJuCl Ravne 
kotare približnQ između Vranskog i Prokljamskog jezera. OkQmito na 
taj pravac kod Ž~ća ti Bribirskih Mostdna prolam važna komunikacija 
koja spaja Ben:kovac sa Skra,dinom, pružajući se 'smjerom geoloških 
slojeva u sjevernoj DaLmaciji ~N-W - S-E), 'Paralelno s obalnom lini­
jom. Time je položaj Žažvića Qdređen uz raskI1ižje glavnih 'Prometnih 
pravaca sjeverne DaLmacije, na rubu plodnog polja i u bMzini Mlačajnih 
naseobinSkih IlOkaliteta iz svih epoha (sl. 1). 
Arheološka .slika Ža!ŽVića :veoma je oSIkudna. Osim prapovijesne gra­
dime li h~iliJke, čij~ namješltaj Obrađujem lU ovom radu, drugi pdložajd 
.1 <, ";>f' . - .< ·~14 -~".~~.~~,~~~~~",n;.~p,:.· ,, ·. .'. , 
1 Z. B r u s ić, Gradinska utvrđenja u šibenskom kraju, Materijali, XII, Zadar 
1976, 11S, 118, 120 (br. 82 u popisu), sl. 1, 2 i 4 gore. 
I S. G u n j a č a, Strateško i historijsko-arheološko značenje Bribira, Kolokvij 
o Bribiru, Starohrvatska prosvjeta (dalje: SHP), III/ lO, Zagreb 1968, 20S, 207, 
crtež 1, sl. 2; J. M e d i n i, O nekim kronološkim i sadržajnim značajkama po­
glavlja o Dalmaciji u djelu Cosmographia anonimnog pisca iz Ravene, Putevi i 
komunikacije u antici, Materijali, XVII, Peć 1978, 72-74; T. R a u k a r, Zadar 
u XV stoljeću, Zagreb 1977, 18. 
s Z. Brusić, o. c., 117. 
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Sl. 1. Položaj 1:ažvića i glavnih prometnica II sjevernoj Dalmaciji. ­
Position de :Za1.vić et des principales voies de communication en Dal­
matie septentrionale 
T. Burić , Kameni namještaj bazilike u Zažviću 
i na~azi nisu poznati. Liburnska <gradina, starokršćanski i predromaničlci 
namještaj otkriven u bazilici, te antički spoli:ji, upozoravaju na nepre­
kinuti kulturni i naseobinsk.i kont1nUJitet. Ta :pojava, česta i utopičkom 
smislu, obilno je dokumentirana rna lstOČllojadrans'kom prostoru i u 
njegovom bližem zaleđu, !posebice u Đa'lmaciji li. Istri.4 
* 
* * 
Bazilika u Žažviću otkrivena je i istražena već 1896. g., a radovima 
je rukovodio fira Lujo Marun.1I U siječnju 1896. g. seljaci Žažvića slučaj­
no su otkriLi ostatke !bazilike na zemljištu Filipa SinO'bada i Fausta 
Nakića.6 Zahvaljujući susretljivosti vlasnika u ožujku iste godine istra­
žena je crkva i d.io srednjovjekovne :nekropole uz samu crkvu.7 Pret­
hodno su seljaci u apsidi otkrili ve1iku ostavu srebrnog srednjovjekov­
nog novca (cca 700 komada),8 od ;koje je 641 komad. Marun nabavio za 
Muzej. Danas ih, nažalost, u muzejsIIcim ~birka:ma 'Vi'še nema. Nestali 
su u višelkratnim seobama Muzeja od Knina do Splita. 'Istraži'Vanjima 
je otm-ivena trobrodna bazillika spalukružnom apsidom, čije su lađe 
razdijdjene s dva :para pravokutnih pilona, te os narteksom i pravokut­
nim ZlVonikom na pročelju. Oko bazililke i u ll1arteiksu otkiri'Veno je neko­
liko grabova. Crkva je orijentirana u 'smjeru N-E - s-w (sl. 2). 
Orijentacija grobova je nepravilna, što je udbičajeno kod srednjovje­
'kovnih nekropola fomriranih oko crkava. Sa zapadne strall1e ot'kriveno 
je pročelje objekta čija je funkcija mejasna, jer je spoj s bazilikom uni­
šten. Na dstačnom zidu bazilike s vanjske strane ustanovljen je veći 
I 
< 
. 4 S tim historijsko-geografskim fenomenom često se susrećemo u našoj arheo­
loškoj literaturi. Cf. npr. Ž. R a p a n i ć, Prilog proučavanju kontinuiteta nase­
ljenosti usalonitanskom ageru u ranom srednjem vijeku, Vjesnik za arheologiju 
i historiju dalmatinsku (dalje: VAHD), LXXIV, Split 1980. žažviću najbliži pri­
mjeri u prostornim relacijama su Bribir i Ostrowca. Cf. Kolokvij o B ribi ru, SRP, 
III/lO, Zagreb 1968. i V. D e Ion g a, Fragmenti predromaničkog crkvenog na­
mještaja iz Ostrovice, SRP, 111/12, Split 1982, 74-75. 
5 L. M a r u n, Starohrvatska bazilika u selu žažviću u bribirskoj županiji (dalje 
Starohrvatska bazilika u Žažviću), SRP, 11/2, Knin 1896, 116-23. Otkriće se spomi­
nje i u izvještajima Hrvatskoga starinarskog družtva tiskanim u SRP. 
6 Marun ne navodi ime lokaliteta, već ga određuje imenima vlasnika i kata­
starskim česticama. Danas taj položaj mještani zovu Cr k v i n a. Isti slučaj zbio 
se i u Sopotu kod Benkovca na položaju predromaničke crkve na padini Grubića 
glavice, te u Biskupiji kod Knina na položaju Bukorovića podvornice (za Sopot se 
koristim usmenim podatkom mještana Ante Karduma, a za Bukorovića podvor­
nice cf. S. G u n j a č a, Cetvrta starohrvatska crkva u Biskupiji kod Knina i 
groblje oko nje l , SRP, 111/2, Zagreb 1952, 60, bilj. 14). Naime, nakon arheoloških 
radova kojima su otkriveni sakralni objekti ti položaji dobivaju novo ime -
Cr k v i n a, što je, inače, veoma čest toponim za stare ruševine i ostatke crkava 
iz kasne antike i srednjeg vijeka, a katkad i za ostatke profanih objekata. Naveo 
sam spomenute primjere, meni poznate, kao upozorenje, jer je ta pojava moguća 
i na drugim lokalitetima gdje su arheološkim iskopavanjima otkriveni sakralni 
objekti. Izneseni slučajevi promjene toponima zbili su se početkom i u prvoj
polovici 20. st. 
7 L. M a r u n , o. C., 116. 
8 A. L u s c h i n pl. E b e n g r e u t h, Novci nadjeni u Žažviću, SRP, VII/l,
Knin 1903, 3-16. 
167 
• • 
Starohrvatska prosvjeta. 1511985. 
kontrafor, a na zapadnom unutrašnjem ziau, imneđu avaju pHona, 
lezena. Brodovi cI1k1ve brld su popločani IpločaJma old vapnenca. Samo 
sveti'šte imalo je pod od ŽJbuke pomiješane s ciglom. U 'šutu je nađeno 
i ostataka zidnih fresaka r(traJgovi žute hoje). 
Nažalost, osim tlocrta ~ fotografija u Marunovu .izvještaju nema druge 
dokumentacije. S obzirom na ondašnje metode listraživanja, 'slikovito 
opisane Ii od samog Maruna u navedenom 'radu, to je još jedan u miru 
Sl. 2. TlOCl't bazilike u žažviću (po 
L. Marunu). - Plan de la basilique 
de Zažvić (selon L. Marun) 
loka:liteta istrarživanih Jkoncem 19. i U prvoj ,polovici 20. st., na Ikojem hi 
bilo ni1Wno !provesti revizijska istraživanja (te dov,ršitJi započeta, jer 'loka­
litet nije cje1ovJto istražen). Poput spomenutih novaca i dio nalaza 
crkvenog namještaja i antieklih spoHja danas je zagubljen. 
~d grOibnih na1az~.Ma~n navodi dvije s:ebrne.jednojagodne naušni~~, 
dVIJe brončane kanClce 'l Išest prstenova (Jedan Je ukntšen), a analogIje 
im .traži u .nalazima s Crkvine u Biskupiji.9 Ti se nalazi spominju i u 
Marunovim dnevnicima, am ih danas vi'še nije moguće identificirati u 
fundusu Muzeja hrvatskih arheoloških spomenika. tO Opis grdbova je 
popri!dčno !površan. Uglavnom su smješteni uz zidove bazilike, na pro­
čelju pred zvonikom, a kod kontrafora su otkriveni grdbovi ill dva sloja. 
g L. M a r u n, o. C., 123. 
10 D. J e lov i n a, Statistički tipološko-topografski pregled starohrvatskih nauš· 
nica na području SR Hrvatske, SHP, III/B-9, Zagreb 1963, 103, 118 (br. 67 u popi­
su); l d., Starohrvatske nekropole, Split 1976, 62, br. 60. 
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I U narteksu je nađeno šest .grQ/bova, a u donjem s-loju jedna grobnica 
zidana u Žlbuci. Dio grobova ~e 'P0pločan tankim neobrađenim 'Pločama. 
Iz Marunovog opisa nije jasno jesu li grobovi rađeni od tanjrih neobra­
đenih ploča, Hi od pritesanog :kamenja zidanog Ibez ŽJbuke, 1H paik iana 
jednih i drugih, što je vjerojat.nije. Ta'kođer se ne spominju ni poklop­
nice 'grQ/bova. Samo se navodi da je u pojedinillll grobovima bilo neko­
lj/ko ukdpa (za ,dva groba 1zriČitO !kaže po ,1ll:ii mrtrvaca), a grobove III nar­
teiksu (osim z~d:ane gr.obnice) li one dVOls.Jojne Mamm d.artka u )~poznije 
doba iza porušenja ba11iliJke«.l1 
U samoj bazilici nađeno 'je nekoliko arhitektonskih ulomaka okvira 
v.rata (nadvratni.oi, dovratnici, 'PraJgoVli), od :kojih su nelki antička s'Polija. 
Od crkvenog namještaja !pronađeno je pet ulomaka starokršćans'kih 'Plu­
teja, sedam utJ.ornaka predromaničkih arhitrava oltarne pregrade, dva 
ulomka rpredromaničkih pilastara ili letvi qJ'luteja, te četiri wše ili manje 
fragmentarna ipredromanička kapitela. Također su nađena ,dva ulomka 
baza stJUpova 1 sedam ulomaka stupova. Zatim Illlanji ulomak s prika­
zom dviju ptica (Marun ga prupisuje dboriju, :kao i Ikapitele ?), dva 
fragmenta !kamenica, te ostaci tegula i imibrelksa. Od antičkih spolija 
nađen je dio arhitrava s vegetabHnim ornamentom 0upotrijebljen za 
nadvratnik), pet u'loma:ka sarkofaga i dva u'lomka l1imskih natpisa. 
M~~~ spominje i neke kamene spolije uzidane u kuću Dra;ganića u 
Ža:zv.Icu. 
Završivši 'kataloš'ki opis nalaza, autor datira sakra:lnu građevinu i 
predrolll1aničku slrulpturu u &iroko ramdo.blje od 8. do 11. st.,12 'a staro­
'kršćansku s'kU'l'Pturu od 5. do 8. st.13 No, Marun ne donosi fotOlgr<lifije 
svih nalaza :skulpture (za grobne nailaze uopće ne daje fotografije), a ni 
dimenzije pojedinih ulomalka nisu točno navedene, jer su pomiješane. 
Kako su uz to neki od tih ulomaka danas zagu1bljeni, pri lizradi :kata'loga 
bilo je dos1a teškoća. 
Bazi'1ika u ŽaiŽviću 'Pripada većim sak,ralnim objektima lU Da:lmaciji, 
raČlUnajućii ii one u rtlJ:ibam.irrnsredrš'tima. Sa zvonilkOllll na :pročelju duga 
je 28 m, a 'široka 9,20 m. Da:kle, izrazita longitudinalna rba:zn.'lika s jednQm 
polukružnom apsidom. Njez1n ~straživač Marun stilski ~u je pripisao 
)}hrvats'lro~bizantinskom s'IOlgu« 0dalkle, predromanici, o. p.). Karaman 
samo navodi da je u 'seIru ŽaŽVli.6u otilropana >>tStarohI1VaJtsikatJrool1oona 
baziHka«14 i donosIi njezin tlocrt,15 aH bez kontrafora i lezene i ibez po­
bočnog objekta. Š~roku Mal1UnOVtU dataciju Karaman znatno sUiŽava i 
baziliku iz Žažvića datira izričioo u drugu polQviou ll. st., u!brojivš1 je u 
svoju ,skupinu »trobrodnih rbazilikalnih građev.ima XI. vJjeka«, čiju po­
javu veže uz benediktinski red i refomniorano :papinstvo Grgura VII. 
Hildebranda.16 Na samu skulptul1U iz Žažvića nije se posebno osvrtao. 
I naikon II. 'svjetskog Il"ata bazilika u ŽaŽVli6u pobuđuje zamma.nje lis­
traživača. U dosad najopsežnijoj studiji OI predromaniokoj arhitekturi 
11 Višekratni ukopi u istom grobu indiciraju zreli i kasni srednji vijek. 
12 L. M a r u n, o. C., 121, 123. 
13 I d., o. c., 121, bilj. 1 (opaska F. R a d i ć a, koji i u bilješci 2. datira kapi­
tele u 8. st.). 
14 Lj . K a r a m a n, Iz kolijevke hrvatske prošlosti, Zagreb 1930, 68. 
16 I d., o. c., T. II. 
u Ibid., 62-72. 
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u nas, kojom su obuhvaćeni gotovo svi !poznam predromaniČ1ki sa!kra'1ni 
objekti, T. Marasović svrstava tu c:rkvu u svoju Slkupinru »trobrodnri.h 
jedmoapsildmih cr.k.w«, ikoje su !po autoru OIpĆen:i!to st<l1rije od troa1pSudn!ih 
rađenih u tradiciji starokršć<l1llske arhitektrurep a'li. u prolblem datacije 
ne u'lazi.18 
Tom 'bazilikom pozabavio .se i V. Gvozdanović.19 On je svrstava, na 
osnovi stilističlcih :kriterija, u svoju H. ,grupu koju je nazIVao »vladarska 
predromanička skrupina«,20 !prihvativši Karamanovru dataciju (ll. st.), 
iako nešto opre7Jnije. Tu svoju skupinu autOT tumači kao izvorni do­
pI1inos ranosred.njovje'kovnog sakralnog graditeljstva u Hrvatskoj evrop­
skoj predromanici, koji je nastao pod utjecajem karolinške arhitekture. 
TemeljIlla tipska značaJka te skupine je »zGllpadni masiv« (»westwerk«) 
sa zvonikom Illa pročelju, Č'ilme je u stilskom i vizuelnom smislu nagla­
šeno proč~lje i apsoi:da:lni dio. Gvoz-danović uz određene ograde postav­
lja hipotezu da .su donatori crkve »gospodari Br.ibira«, što se na osnovi 
raspoloživih izvora ne može -dokazati i unatoč blizini. bribi.rskog ka­
struma. 
NeoviS'I1o o GvOZ'danovi6u IS tom se ISIku!pinom pozaJba:VIio lj L Pet:rici­
oli.21 Njegova analiza, rpremda ba.z;irana na astim elementima, dala je 
rezultat koji se ,dijelom razlikuje od Gvozdanovićeva. Ne negirajući 
'uttjecaj :karoHnšlkog graditeljstva lIla mu .sk'lllplnu ipredromaničkih obje­
'kata u Hrvatskoj, Petricio1i ističe i regiama-Ine stilskogradit~ljske odlike, 
po kojima ;bi to zdanje predstavljalo »starohrvats:ku ar1hitekturu« u pra­
vom smislu. Taj bitni element čine abli kontrafori vanjskog zidnog 
plašta, pa time iz tako defini.Tane sku!pine otpada bazilika II Žažvl6u i 
ona u KO'ljanima, !pa Sv. Marta u B~jaćima i Sv. Marija na erkvini u 
Bis'kurp'ijoj. (Gvozdanović ih je na osnovi »westverka« oj. zvonika na proče­
lju sv.rstao u istJu stilsku skupinu, ah kronološki nejedinstvenu), čiji 
vanjski zidni plašt lllerna arhitektonsko-dekorativnih elemenata. Stoga 
je .Petr,iciolijeva podjela i ,datacija prihvatljivija, jer se temelji na si­
gurnijimangumentima. Inače oiba autora s pravom ,koni.'gi:raju Karama­
novu !pOdjelu po 'kojoj bi svi veći 'sakralni dbjek1:!i biH benediktinske 
baziHke ll. .st.22 
17 T. M a r a s o v i Ć, Prilog morfološkoj klasifikaciji ranosrednjovjekovne arhi­
tekture u Dalmaciji, Prilozi istraživanju starohrvatske arhitekture (dalje: Prilozi), 
Split 1978, 61, 64; T. XLI, 2 i popis na str. 116 (tu je :2:ažvić pogrešno svrstan u 
općinu Knin, iako pripada općini Sibenik). 
16 I d., o. c., bilj. 7. 
19 V. G voz d a n o v i ć, Značaj starohrvatske arhitekture za opću povijest ev­
ropske predromanike, Prilozi, 139. Crkva u :2:ažviću nije u »primorskom području« 
kako autor navodi, jer je :2:ažvić udaljen od obale dvadesetak kilometara. 
20 I d .• o. c., 135-36, 139 i passim. Cf u istoj knjizi S. S e k u l i ć - G voz d a no­
v i Ć, Grafički prilog tipologiji hrvatske sakralne arhitekture do romanike, Prilozi, 
151, gdje su dani tlocrti prema podjeli V. Gvozdanovića, koji najopširnije rasprav­
lja upravo o toj skupini. 
!I I. P e t ric i o l i, Oko datiranja umjetničkih spomenika ranoga srednjeg vi· 
jeka (dalje: Oko datiranja), Gunjačin zbornik. Zagreb 1980, 115-117; I d., Prilog 
diskusiji o starohrvatskim crkvama s oblim kontraforima, Cetinska krajina od 
prethistorije do dolaska Turaka (dalje: Cetinska krajina), Split 1984, 221-225. 
22 V. G voz d a n o v i Ć, o. c., 134; I. P e t ric i o l i, Oko datiranja, 113. 
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Svi navedeni autord. {Lo Mamn, Lj. Karaman, T. Marasović i V. Gvoz­
danović) pisali su o bazHici u Žažviću kao o izvorno predromaničkom 
objektu, iako se u 'Pitanju datacije razilaze u mišljenjrrl1lla. Izdvojeno 
mišljenje iznijela je, lU vremenski najnovijem radu, J. Jeličić,2s :koja CI1kvu 
u Žažvi6u priJpiJSuje ·srtaIrOkršćaJl1Jskoj arhi1:ektJuri, ilroja je u rpredromanič­
koj fazi doživjela određene preinake. Po njezinu mišljenju to je izvorno 
crkva IS naJrtektSOIlll (wl1:oriičin 'tlip I), ikojoj je u srednjem wjeku prido­
dan .monilk ,j rmassilWli pilani 'ko}iI1lla je tdobi1la rtrobradni ~~gled. Uz astailo 
navodi i na'laz ulomaka starokršćanske skulpture, te zidanu grobniou 
u narteksu .koju pripisuje starok'ršćanskoj fazi. 
Osnovna metodska pogreŠIka pristalica teze o predroIDaničkom karak­
teru bazilike u Žažviću jest 'Što svi, osim donekle Maruna,24 zanemaruju 
u svoJim analizama nalaze skulpture, koja je u nedostatku rpisanih 
izvora oj epigrafskih spomenika važan oslonac za 'kronološku atrjibuciju 
sakralnih objekata. Posebno je, u konk'retnorn slučaju, apstra:h1rano ot­
kriće. ulomaka starOkI"šćanskog cl1kvenog namještaja i zj,dane grobnice 
u donjem sloju narteksa. Stoga bih pruhvatio mišljenje J. Jeličić da je 
ta bazilika izvorno starokršćanska, što je Ijoš jedan u nizu primjera 
topićkog rkonti1nuiJteta sakITainih (jbjekata na ciistoČlnojadranskorm :prosto­
ru.25 Najčvrš6i dokaz za to 'su ISipomenutil.dorndi stardkršćanslcih plurteja 
i zidana grobnica u narteksu. Ranosrednjovjekovnim inovacijama pdpa­
da zvonik na lpročelju ,i možda, zidani piloni.2sa Tom vremenu pripada 
i predromanioki crkveni namještaj. Same dimenzije objekta nisu za to 
pitanje presudne. 
Znatne metodološke manjikavosti td.h najrani~ih istraživanja osnovna 
su tešlkoća !pri obradi crkve :i dmgih nalaza tada otikIii.rvenih. Zato se ni 
za baziliku u Žažv.iću ne može sa sigur.noŠću reći u kakvu je stanju bila 
u vrijeme predromaničkJh adaptacija, niti točnije odrediti vr.ijeme ko­
načnog rušenja, bez obzira 'na zmačajnu ostavu novca iz 14. st.,26 to više 
što ni jedan ulomak s'kulpture ne odaje kasnije romaničke ili gotičke 
karakteristike. 
23 J. J e l i č ić, Narteks u ranokršćanskoj arhitekturi na području istočnog Ja­
drana, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 23 (dalje: PPUD), Split 1983, 18­
19, 31 i grafički prilog između str. 32-33. 
!4 L. M a r u n, o. C., 120-23. 
26 Cf. Ž. R a p a n i ć, o. c., također i žažviću susjedni ždrapanj - L. M a r u n, 
Ruševine crkve sv. Luke na Uzdolju kod Knina s pisanom uspomenom hrv. kneza 
Mutirnira,· SHP, N. S., I, 1927, Zagreb-Knin 1927, 278-79, sl. 2 i 3. 
2'a Naime, zidani piloni pojavljuju se već u starokršćanskoj arhitekturi (cf. 
baziliku u Kapljuču u Saloni). No, u žažviću su nađene i dvije fragmentarne baze 
stupova - nosivih kolona (cf. str. 39) i sedam ulomaka kolona (nisu sačuvani), pa 
ostavljam otvorenu mogućnost da je starokršćanska bazilika bila izvorno trobrodna 
jednoapsidna crkva u kojoj su lađe bile odvojene kolonadom. U tom bi slučaju 
zidani piloni također pripadali ranosrednjovjekovnim inovacijama. U prilog to­
me ide i činjenica da se kolona u predromaničkoj sakralnoj arhitekturi pra­
ktički ne upotrebljava sve do ll. st. (cf. N. J a k š i ć, Tipologija kapitela ll. 
stoljeća u Dalmaciji, SHP, III/B, Split 1983, 204----206), a analiza će pokazati da je 
predromanički namještaj iz žažvića stariji od ll. st. Za ostatke fresaka nađenih 
u šutu ne može se ništa reći, jer nisu sačuvane, premda je vjerojatnije da pripa­
daju starokršćanskom vremenu, kao i nalazi tegula i imbreksa. 
20 Cf. bilj . 8. 
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KAT ALOG* 
I. STAROKRSćANSKA SKULPTURA 
a) P l u t e j i : 
1(1)27 Materijal: vapnenac;28 dimenzije: 18 X 12 cm (na osnovi dimenzija ulomaka 
br. 2(2) i 3(3) i fotografija svih ulomaka kod L. Maruna); opis: sitni fragment plu­
teja ukrašen dvoprutim lravnim vrpcama koje su tvorile mrežu rombova. 
2(2) Materijal: vapnenac; dimenzije: duž. 14 cm, debo 12 cm, vis. 24 cm (profili­
rani rub 8 cm); inv. br. 2356; opis: manji, ugaoni ulomak pluteja s istim motivom 
ukrasnog ,polja kao i prethodni. Na reljefu su sačuvani ostaci crvene boje. 
3(3) Materijal: vapnenac; dimenzije: duž. 21,5, debo ll, vjs. 27,5 cm (profilirani 
rub 8 cm); inv. br. 2355; opis: ugaoni ulomak pluteja. Kompozicija ukrasnog polja 
i tehnika izrade isti kao i na prethdnim ulomcima. I na ovom fragmentu vidljivi 
su tragovi crvene boje. Po visini je uočljiv trag otučenog utora. 
4(4) Materijal: vapnenac; dimenzije: 27 X 14,5 cm (na osnovi dimenzija sačuvanih 
ulomaka i fotografije u Marunovu članku); opis: mali ulomak pluteja s ostatkom 
složene geometrijske kompozicije kI1izmona. 
5(5) Materijal: vapnenac; dimenzije: duž. 18, debo 12, vis. 26 cm (profilirani 
rub 7,5 cm), širina utora: 5,5 cm; inv. br. 2354; opis: krnji ulomak pluteja. Saču­
van je ostatak profiliranog ruba s utorom i segment ukrasnog polja na kojemu 
je bila geometrijska kompozicija rađena u dvoprutu. Ostaci crvene boje sačuvani 
su i na ovom fragmentu. 
II. PREDROMANIČKA SKULPTURA 
a) P i l a s t r i (rubne letve pluteja ?): 
6(6) Materijal: vapnenac; dimenzije: 29,5 X 18,5 cm (određeno kao i kod broja 
19); opis: manji ulomak pilastra (letve pluteja ?) ukrašen nizom troprutih učvore­
nih uzlova (tzv. motiv »perec«). 
7(7) Materijal: vapnenac; dimenzije: 33,5 X 16 cm (određeno kao i kod broja 19 
i 6), debljina za ovaj i ulomak br. 6(6) iznosi po Marunu 12 cm; opis: ulomak pila­
stra (letve pluteja ?) ukrašen dvostrukim nizom troprutih učvorenih uzlova. 
b) Kapiteli oltarne pregrade: 
8(4) Materijal: vapnenac; dimenzije: vis. 35 cm (stup 12,5 cm), promjer kapitela 
20 X 16 cm, promjer stupa 18 cm; inv. br. 2360; opis: kvadratni kapitel s ostatkom 
stupa (dijelom oštećen i rekonstruiran). Kapitel je od stupa odvojen profiliranom 
vrpcom ukrašenom motivom užeta. Tri strane kapitela dekorirane su identičnim 
motivom. Donji dio tvori niz od osam glatkih, profiliranih i stiliziranih, akantu­
sovih listova iz kojih na uglovima izrastaju po dvije dvoprute volute dodirujući se 
* Brojevi u Katalogu odgovaraju brojevima na tablama. 
27 Ulomci za koje ne navodim inv. br. izgubljeni su, pa ih dajem u crtežu, a 
fotografije im se mogu naći u navedenom Marunovu članku. Brojevi u zagradama 
odgovaraju brojevima na slikama u spomenutom članku. 
28 Iako taj ulomak nije sačuvan, logično je da je od iste vrste kamena kao i sa­
čuvani. To vrijedi i za ostale izgubljene ulomke, starokršćanske i predromaničke. 
172 
T. Burić. Kameni namještaj bazilike II žažviću 
na bridovima kapitela. Akantusov list na sredini ukrasnog polja pri vrhu je za­
obljen i iz njega izrasta tordirani stup na čijem vrhu su dvije antitetično postav­
ljene dvoprute volute, čija se osnovica naslanja na zavojnice ugaonih voluta. Pra­
vokutni abakus je pri dnu lagano profiliran. 
9(3) Materijal: vapnenac; dimenzije: vis. 18,5 cm, promjer kapitela 20 X 20 cm; 
inv. br. 2359; opis: kapitel oštećen u donjem dijelu. Ukras isti kao i na prethod­
nom. Stražnja strana je neukrašena. 
10(2) Materijal: vapnenac; dimenzije: vis. 24,5 cm, promjer kapitela 21 cm; inv. 
br. 2361; opis: kapitel dosta oštećen i priklesan sa svih strana. Ukras je isti kao 
i na prethodnima. 
11(1) Materijal: vapnenac; dimenzije: vis. 20 cm (određeno kao i kod broja 
19(1), promjer stupa 18 cm (po Marunu); opis: ulomak stupa s krnjim ostatkom 
kapitela. Od ukrasa je sačuvana samo profilirana vrpca s motivom užeta, koja 
odvaja stup od kapitela. 
c) A r h i t r a v i : 
12(1) Materijal: vapnenac; dimenzije: duž. 30 cm (cca, prema fotografiji u Maru­
novu članku, gdje su i sačuvani ulomci);29 opis: ulomak arhitrava oltarne pregra­
de. Ukrasno polje razdijeljeno je u dva uzdužna pojasa. Donji je neukrašen, a u 
gornjem su karakteristične kuke. Sačuvano ih je ukupno četiri; dvije cijele i na 
rubav,ima loma dViije oštećene. Kuke ,idu zdesna naLijevo. Položene su koso, pod 
oštrim kutom, na visokoj dvoprutoj nozi koja završava velikom spiralnom volu­
tom. Međusobno su spojene, a unutrašnji prut noge je na svim kukama znatno 
tanji. 
13(2) Materijal: vapnenac; dimenzije: duž. 25 cm cca; opis: ulomak arhitrava 
istih stilskih karakteristika kao i prethodni. Sačuvane su dvije cijele kuke, gornji 
dio krajnje lijeve i noga desne kuke. 
1490 Materijal: vapnenac; dimenzije: duž. 18, debo 9,5-10, vis. 18 cm (pojas s 
kukama 12 cm); ,inv. br. 2364; opis: ulomak arhitrava istih stilskih odlika kao i 
prethodni. Sačuvan je dio volute i noge kuke na desnom rubu loma, dvije kuke 
u sredini i početak noge na lijevom kraju. 
15(3) Materijal: vapnenac; dimenzije: duž. 27, debo 8-10, vis. 16,5 cm (pojas s 
kukama 10,5 cm); inv. br. 2358; opis: fragment arhitrava istih stilskih osobina 
kao i prethodni. Sačuvane su četiri cijele kuke, ostatak volute na lijevom kraju 
i noga na desnom. 
16(4) Materijal: vapnenac; dimenzije: duž. lb, debo 1(}-12,5, vis. 18 cm (pojas 
s kukama 12 cm); inv. br. 2363; opis: manji ulomak arhitrava jednakih karakte­
ristika kao i prethodni. Sačuvane su dvije kuke neznatno oštećene i na rubovima 
loma minimalni ostaci drugih dviju. 
29 Dužine su za izgubljene arhitrave dane približno, jer sve fragmente nije Ma­
run snimio u istom omjeru, pa sam se ravnao prema broju sačuvanih kuka. Visine 
i debljine arhitrava kod Maruna variraju (v = 15-19, d = 10--12 cm), a dimenzije 
su mu, inače, sasvim nepouzdane i ispremiješane. 
30 Ulomak nije objavljen kod Maruna. U lapidariju Muzeja hrvatskih arheo­
loških spomenika bio je zajedno s ostalim fragmentima iz ~ažvića, pa je - s obzi­
rom. na stilske karakteristike i dimenzije - najlogičnije da pripada tom istom 
namještaju, to više što Marun u tekstu navodi manji ulomak arhitrava sa slovom 
I (?), koji ne daje na slici (cf. narednu bilješku). 
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17(5) Materijal: vapnenac; dimenzije: duž. 70-80 cm cca; opis: veći dio arhitrava 
oltarne pregrade. Kompozicija dekorativnog polja i izrada isti su kao i na pret­
hodnim fragmentima. Sačuvan je lijevi rub arhitrava s okomitom profilacijom 
koja zatvara pojas s kukama. Fragment sadržava jedanaest kuka, ali je pet 
krajnjih s desne strane znatno oštećeno. 
18(6) Materijal: vapnenac; dimenzije: duž. 34, debo 10-13, vis. 18,5 cm (pojas 
s kukama 12 cm); inv. br. 2362; opis: ulomak arhitrava jednakih osobina kao i 
prethodni. Sačuvane su tri cijele kuke, krajnja lijevo se tek nazire, a desna je 
prilično oštećena. 
III. STILSKI NEDEFINIRANI ULOMCI 
a) S t u P o v i: 
19(1) Materijal: vapnenac; dimenzije: 10,5 X 12 cm (određeno kao i kod broja 
1 i 4); opis: sitni ulomak baze stupa s profilacijom. 
20(2) Materijal: vapnenac; dimenzije: vis. 24, promjer 27 cm; inv. br. 2357; opis: 
veći dio baze stupa s profilacijom. 
" 	 • •• M <'''' .,c,iU.. ,". , ~ . ....... J;w~ 
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Marun navodi još jedan ulomak predromaJlliOkog arlhitrava d .daje nje: 
gove !dimenzije,Sl aimlIle donosi rotografiju, Initi je fragrrnenrt ,sačuvan. Is.to 
vrijedi i za već spornenutiith sedam ulomaka stupova, dva fragmenta 
kamenica, te prooromaničlci ulomak s prikazom dviju ptica, 'koJi se ne 
mogu ,kataloški (jbraditi niti uzeti u ob:ZJir pri analizi s~ulpture. 
ANALIZA SKULPTURE 
:Među arheološkim nalazima iz Ibazili'ke u Žažvi6u posebnu P<W1ju 
Ureba pOIs'Ve1JitJi Ildomdma Ikarrnenog crlwenog namje§taja, ŠIto sU dosaJdaš­
nji istraživači gotovo !potpuno zanemarili, a koji su s ku'iturndhisoorij­
skog gledišta 'Veoma indikativni za vrednovanje kronološkog, stli'ls'ko­
-ti.pološkog i litupgijskog aspekta u proučavanju graditeljstva i s~ulpture 
k,pšćansaclh 'saikrall11ih ztd:aJIlja do 12. srt. To 'VIrijedi ~ rza vĐĆi'IllU cIikava 
iz navedenog razddblja, na Š!irem i.stočnoja;dranskom prostoru, u !kojima 
su sustavnim istraživanjima, Hi slučajno, nađeni vragmentJi skulpture.s2 
Već pri površnom pogledu na 'Otkrivene ulomke iz Žaž'Vi-ća mogu se 
uočiti dvije Ibdtne osobine: njahova stHsko"kronolo§}{a različitost, te kvan­
titativna i tiIpološ.ka manjkavost. Uz već \Ilavedene metoddldško-istraži­
vačke nedostatke Marunovih iskopavanja i malen broj nalaza ograniča­
vajući je Oimbenik za jednu ,svestraniju analizu. 
U vezi sa ,stilom i k,ronoiogijom, skuiptiura iz ŽažW.ća može se podi­
jeliti II dvije skupine: a) manja grupa ulomaka star'Olrnšćanskog namje­
štaja, sačuvanog u znatno mal11jem broju; ib) skupil11a fu-agmenata pred­
romaničkih 1S1:!iIJs:kih odlika. 
• 	 SI L. M a r u n, Starohrvatska bazilika u Žažviću, 120. 
32 Kod kasnijih, romaničkih i gotičkih crkava prevladava arhitektonsko-deko­
rativna skulptura, koja je u predromaničkim crkvama zapostavljena u odnosu na 
crkveni namještaj. 
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MarunoVlim istraživanJima otJkriveno je ukU!pno pet u'lomaka staro­
kršćanskog :likovnog izraza. Svih pet ulomaka dijelovi su pregradnih 
ploča - pluteja, :u'kra'šen<ih geometrijskim motiViima u plitkom reljefu . 
Iz sačuvanih ulomaka mogu se ·izdvoj·iti trti vrste geometrijskih kompo­
zicija na dekorativnim poljima. 
P<rvu kompoziciju sačinjavaju ukrštene d.voprute vrpce, koso položene, 
koje tvore relŠetkastu mrežu rombova (Ta/b. I, 1; Tab. H, 2, 3) . Zbog 
fragmentarnosti ii ma:log ibroja ulomaika nije moguće utv,mi1:ii jesu li 
oni diljelovi jednog iH više p l'lltej a. Dimenzije bazHiike omO!gućuju Qlbje 
pretpostavke. Ta kompoz.icija po~nata je u dekoramvnom repertoaru 
starokpšćanslrog kamenog namještaja na istočnojadranskom prostoru 
oi u llta/mji, !premda je ~latiJwlo rijetJko ZalSVUpa<na. U na:s se, priimjenice, 
javlja u Sa<ioni, na jednoj tranzeni33 i u Omi'šu na ulomku pluteja ukra­
šenog ci 's druge strane34 (sačuvan veći dio 'kri-ža), pa na ugaonam ulomku 
plJUrt:eja s ,položaja Miirje ikod Posbi~ra lIla oto/ku Braču35 (objarv1ljen u arte­
žu), gdje je rubni okvir profioliran kao i na primjerima iz Ža:žvića, ali 
su vI1pce jednoprute. Također je na'lazimo i na ulomku pluteja li većem 
fragmentu ambona iz neistraiŽene starokršćanske bazHi:ke u Mokrom 
Polju kod Knina, lIla položaju Vagići36 itd. Ulomci iz Mok'rog ,Polja, 
.premda ~maju istu geometrijsku kompoziciju, razlikuju se od O'D.ih !iz 
2ažvića svojom ,izra-dom. Na ulomku ambona v·rpce su jednoprute i 
naiZlIlljenično provučene poput prepleta od pruća, a na ulomku pluteja 
unutar sva1<.og romboidnog 'Polja urezan je po jedan manji romb. Stoga 
nisu podesni za bLižu ana'logiju f.ragmentima liz Žažvića. Međutim, na­
mještaj iz te dvije bazilike 'Povezuje jedan dI1'tlgi dekorativni manir ­
obojenost or-kve'Ilog namještaja crvenom bojom - što ima i svoje sim­
bohloko znocenje.37 
,Primjerke takve kompozicije nalazimo i u Ita!liji, ,gdje su pretežno 
ograničeni - 'kalk.o ,se čiJ1li - na šire područje Rima i Rarvenne. Taiko na 
dva ulomka pluteja iz crkve S. Agata dei Gom u Rimu,38 gdje je samo 
jedna od dekorativnih kompozicija na pluteju. Druga analogija iz Rima 
je na Foro di Cesare,39 gdje .se nalazi na fragmentu tranzene stepenasto 
profHoiranith rešetki. Zatim ,shljedi U'lomak .pluteja iz crkve S. Giuliano 
u S:paletu.40 Na primjeroima iz Rima i Spoleta vppce romboidne mreže 
33 R. E g g e r, Forschungen in Salona, I, Wien 1917, sl. 146. 
34 J. J e l i č i ć, Tragovi ranokršćanske arhitekture od izvora do ušća rijeke 
Cetine, Cetinska krajina, 177, sl. 11 b-c. 
35 E . M a r i n, Starokršćanska oltarna pregrada na Mirju nedaleko od Postira, 
Fiskovićev zbornik, I, PPUD, 21, Split 1980, sl. na str. 87, ulomak u srednjem redu, 
prvi zdesna. 
36 V. D e l o n g a, Prilog arheološkoj topografiji Mokrog Polja kod Knina, SHP, 
III/ 14, Split 1985, T. IV, 1,4. . 
31 I d., o. c., 271-72. 
38 L. P. E r m i II i, La Diocesi di Roma, Corpus della seultura altomedievale 
(dalje: CSA), VII/2, Spoleto 1974, T. II, 4; T. III, 5. 
39 I d., o. c., T. XC, 315. 
40 J. S e r r a, La Diocesi di Spoleto, CSA, II, Spoleto 1961, T. LlI. 
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su, za razliku od većine naših primjera, rađene u jednoprutu, kao i na 
ambonu ;iz Mokrog Polja. Datacija rimskih ulomaka je dis"kutaJbimo 5. 
st. a !plutej iz Spoleta datiran je lU 6. st. Još :preostaje 'Veći dio jedne 
starokr'Šćallls:ke tplooče iz Ravenne,4t objavJjen ikao t.ranzena, iaJlro ndje 
perforirana, pa je vjerojatnije da se mdi op'luteju, Ikoji potječe iz 
orkve S. Apol1mare Nuavo. Ukrašen je i s Idruge strane geometrijskom 
kornpozio.ijonn pravokutnih polja unutar kojih su dvije dijagonalno pre­
križene vrpce.42 Datiran je u 6. st. Kronološ!ci je rpas'ljednja analogija iz 
Italije mreža jednoprutih rornibova :kaja sačinjava dio bogatog dekora­
t1ivnog ol1llamentarija Ikatedre - ,reli<k'vijara iiz ibazJi'lriike 'Sv. Eufemije lU 
GradlU.43 Spomenik je ,datiiran illa !pOČetak 7. st. 
SLijedi kompazicija .sačuvana na mbnom ostatku pluteja (Tab. II, 5) 
rađena ta1kađer u Idvaprutu. Premda je Ikomad zai,sta fragmentaran, ma­
guće je rekonstruirati geometrijsku SIhemu 'kaja je ukrašava'la taj plutej. 
Radi se o motivu ljuski (squamae), pO:lJllato:m li paid timenOfIll opus pa­
vonaceum, kojoi je jedan od najomiljenijih u starak,ršćans'kaj umjetno­
sti,44 a rađen je u dvije inačice. Prva, jednostavnija, :koja oponaša 'riblje 
ljuske, i 'druga, gdje su :pa ,dvije nasuprotno postavljene -ljuS'ke ;položene 
u pravilnom izmjeničnom nizu, okomita pa vadaravno, što cijeloj kom­
pozioiji -daje lizgled ni·za .prepletenih ,~riv'll'lja. Na ulorrrlm iz Žažvica 
radi se o :toj drugoj, ,složenijoj inačici; .drukčije i ne bi bio moguć 
onakav paložaj ljuSki na :bočnam 'I1U1bu pluteja. Naime, jasna sačuvani 
utor ille do.pušta da se profi1acija okv,i,ra shvati kao garnji 'rub pluteja, 
u kojem slučaju bi imaH rprvu inačicu s jednastavInim ljuskama. Ana­
logije za jednostavniju varijantu tolika su brojne, u iIlas i u Italiji, da 
ih mje potrebna navoditi. Inačica zastupljena illa ulomku iz Žaivića 
nije tako česta. Navodim primjer iz Salone,45 te ulomak pluteja iz 
Ravenne.46 
Preostaje još mali dzgubljeni ulomak (Tab. I, 4) na >kojemu su dvije 
zakrivljene dvoprute vrpce. Na temelju raspoloživih poredbi fragment 
treba pripisati ,dijelu s'ložene dekorativne kompozicije krizmona, i to 
onog ,dijela :gdje .se unutar lk ruga, uz haste križa đ dijagonalne vI1pce, 
nižu mali ipolukrugovi. Takvu :kompoziciju nalazimo na pluteju riz Ma­
naJSth1ina u Salon'i,47 [la dva fira:gmeIlltarna p!ul1:ejariz ZaJ.ožja,48 te na 
krnjem pluteju s Miaja iznad Postira na Braču.49 
41 P. A n g i o l i n i M a r t i n e II i, "Corpus« della seu1tura paleoeristiana, bi­
zantina ed a1tomedievale di Ravenna (dalje: eSPBAR), I, Roma 1968, 119 b (119 a 
= druga strana). 
42 Taj se motiv nalazi i na p!uteju iz bazilike u Vagićima u Mokrom Polju. Cf. 
V. 	 Delonga, o. C., T. III. 
43 S. T a van o, Seu1tura in Friuli. Il tardo antico (fine III sec. - inizi VII 
sec.), Pordenone 1978; Catalogo a cura di C. G a b e r s e e k, br. 26, 28; str. 92, 96. 
44 A. M e l u e e o Vac e a r o, La Diocesi di Roma, CSA, VU/3, Spoleto 1974. 
Autorica za motiv ljuski kaže: »11 motivo a squame e diffusissimo in eta paleo­
eristiana«. 
45 E. D y g g v e - R. E g g e r, Forschungen in Salona, III, Wien 1939, sl. 99. 
48 P. A n g i o l i n i M a r t i n e II i, o. C., 84 e. 
47 I. N i k o l a j e v i ć, Nekoliko ranohrišćanskih reljefa geometrijskog stila iz 
Dalmacije, Zbornik radova Vizantološkog instituta, 11, Beograd 1968, sl. 6. 
48 I d., o. C., sl. S i 7. 

49 E. M a r i n, o. c., 87 - donji red lijevo. 
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T. Burić , Kameni namještaj bazilike u 2ažviću 
U Itahji Itaj je moti'v ,talkođer čest. Navodim !primjere: liz Rlima,50 zatirrn 
'iz Sanrt' Oreste all Soratte,51 !pa irz SufttITja,52 rte az RaveI1!I1e,53 ~dje je dsti 
taj rpliUtej IS tdmge stJrane nosa'O motiv squama, !ito istu !inačiou ikao li na 
žaŽNičikom rUl~ (Tah. II, 5). Sve ana/logije iz lIlaše zemilje datkane 'su 
u 6. !SIt., a Idartacija Italij.a!IllS~h paralela !kTeće se dd 5. do početJka 7. st. 
Problemi datiranja starokršćanske skulpture u nasoj 'literaturi još 
uvijek su znatni. Osnovni je razlog za to što se samoj skulpturi tj 
orkvenom namještaju općenito !poklanjalo suviše ma'lo pozornosti u 
odnosu na az1hitekturu, a i pitanjedataoije salkra}.nih objekata još je 
otvoren'O. Kameni namješta;lj često se sarmo usput spominjao i nije 
cjelovtiJro Qbj'aVfljen, čaik j u novije v'Iiijeme. Stoga ISU [zoSJ1:alle 1emeljli­
tUje JSI1:ilslko-t!ipološke ana;ll'i,ze ii :kart:ai1o'Ška obrada. Pitanje .sikulptJuTe treba 
rješavati zajedn'O s arhi1~t'U'rom lU istom Ikon!1:ekistJu, 'Što u primjer Ikdji 
OVIdje dhrađujem zorno rpoka:ruje. Ne lI110Že se da1iiratii barliillilku ill 2až
viru u srednji vijek, a ulstoddbno 'izostavtiti u'z ~razmatranja nalaze s.talro­
kršćmskog namješta:ja. 
Većina na:ših autora ,datira starokršćansku skulpturu u 6. st. vezu­
jući njerinu pojavu uz Justinijanovu rekonkViistu, izuzimajući pojedine 
nalaze u većim ul1banim sredi'štima (Salona, Za,dar itd.), pa se i inten­
zivna kristijanizacija pa!gusa datira u to vrijeme. Međutim, pojedine 
ur1bane hazihke, u prvom 'redu u Saloni, datirane su podosta prije. Na­
laze kamenog namje'Štaja uz .tih bazilika treba temeljito proučiti i 
smjestiti ih u 'kulturnohistorijski Ikontekst onovremenih sakraLnih obje­
kata. Tako hi se ddbila !polazna točka za proučavanje starokršćanske 
'skulpture na cjelokupnom rrstočnojadranskom arealu. Si:rok spektar stil­
ski raznorodnih motiva, od fiiguralnih do geometrijskiih, koji je zastup­
ljen na crkvenom namještaju kasne antike, morao bi imati i određene 
,kronološke razlike. I konačno, smjelo hi se pretpostaviti da je od Milan­
skog edikta 313 g., pa do JustiniJanove obnove carstva sredinom 6. st. 
- >TIe negirajući pojatčanju 'graditeljs'ku djelatnost te epohe - osim u 
Saloni 'i većim I\.J:I1banim središtdma (Zadar, Narona itd.) i u ruralnim 
zajedndcama, lpo pagusirma i vilama 'rustlkama, i21građen po koji 'sakrahN 
objekt, a ,samim tim i njegov crkvend namještaj. 
Ulomike iz ŽalŽvića, ~bog loše sa.Ouvanosti i pomanjkanja terenske do­
kiUInentacije, nije moguće preoizmije Ik:rono'lO'mci 'V1redn'()Ivati. To !piltanje 
riješit će se u općem ok'Vliru gorenavedene problematike. Gledajući tipo­
loški, zanimljivo je da su nađeni samo ulomci 'Plutej a, a da nema e'le­





I Ipredromaničlka skulptura iz Žaž",ića ne 'Pruža odviše podata'ka !Za 
analizu, ne samo ,kvantitativno već !i. mpološki. Za stilsku anaH7JU naj­
veća je teškoća nedostata;k tpluteja i zabata. Dva neznatna U'lomka pila­
60 L. P. E r m i n i, o. C., T. VI, 13. 
61 J. R. S e r r a, Le Dio.cesi dell'Alto Lazio., CSA, VIII, Spo.leto. 1974, T. LXXVI, 
133 (br. 117). 
62 I d., o. c., T. CCXXV, 373 (br. 320). 
os P. A n g i o. li n i M a r t i n e II i, o. C., 71. 
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stara (letvi pluteja ?) (Tab. I, 6, 7) imaju veoma čest motiv tzv. !pereca, 
ukrasa koji nije sam za sebe kronološki posebno indikativan. od druge 
polovice 9. st. taj motiv je vrlo često u upotrebi i kroz svo 10. st., štoviše, 
postaje jedan od omiljenih ukrasa zrele predromaničke epohe. 
Svih sedam ulomaka arhitrava (Tab. I, 12, 13, 17 i Tab. II, 14, 15, 
16, 18), koje je pronašao Marun, !pripada istom tipu ·i inačici. To je mp 
kojemu je dekorativno polje ruzcimno razdijeljeno na ·dva pojasa. Na 
fragmentima iz Ž8Žwćagornjd. pojas masi kuke, a rdonj\i je neufk.rašen. 
Ta inačica je nešto rjeđa od one na kojoj je donji pojas ispunjen nat­
pisom, u širem smislu takoder dekorativnim elementom. U ovom slučaju 
zbog fragmentarnosti nije moguće utvI1diti radi li se o aI'hitravima gdje 
kuke stalno teku u istom smjeru, iH. o inačici u kojoj se nasuprotni 
nizovi k.trka sučelja'Vaju po <STedi.:rui. rurhi>tJrava.54 Na :svim ulomcima gomji 
je pojas širi i ukrašen karakterističnim !izduženim kukama, 'PO'loženim 
koso 'Pod oštrim ,kutom. TaJkav oblik kuka najčešće se javlja na arhitra­
vima iz sjeveme Dalmacije, Ikao što su oni iz Ost·rovice,55 pa Kaš.ića,56 
zatim iz Plavna,51 VI'polja kod Knina,5s Pridrage,59 Kirrill1a,60 Pađena,6l 
Biograda,62 te konačno Zadra.6s Kako je Zadar jedino uIibano središte 
na tom dijelu šireg obalnog pojasa na istočnom Jadranu, može se taj 
oblik kuka pripisati onoj subregionalnoj !predromooičkoj sk.UipiIri čije bi 
izvorište stilsko-radioničkih utjecaja bHo u'Pravo u Zadru. To bih odmah 
podkrijepio 'Primjerom iz susjedne srednjodalmatinske subregije u ko­
joj se 'Predromanički arhitravi izabati 9-10. st. odlikuju nislcim ma­
sivnim kukama, te 0rpĆerlito kukama koje 'su gotovo dkorni.to položene 
na osnovicu.64 
Sačuvani kapiteH iz Žažvića (Tab. III, 8, 9, 10) pokazuju zrele pred­
romaničke osobine. U osnovi je taj tip kapitela veoma čest u našoj pred­
romanioi i javlja se u mnogobrojnim mačicama :i varijacijama na O'ltar­
~4 Ako se radi o drugoj inačici nije moguće za iste fragmente reći pripadaju 
li lijevom ili desnom arhitravu. 
55 V. D e Ion g a, Fragmenti predromaničkog crkvenog namještaja iz Ostrovice, 
SHP, III/12, Split 1982, T. I. 
56 S. G u n j a Č a, Trogodišnji rad Muzeja hrvatskih arheoloških spomenika, 
SHP, III/7, Zagreb 1960, sl. 7. 
51 I d., Tiniensia archaeologica - historica - topographica, I, (dalje: Tinien­
sia, I), SHP, III/6, Zagreb 1958, sl. 27-29. 
58 I d., o. c., sl. 10. 
59 I d., Srednjovjekovni Dolac kod Novigrada, SHP, III/8-9, Zagreb 1963, T. I, 
3; T. IV, V; T. VI, 12, 13; T. XII, 1. 
60 I d., Tiniensia archaeologica - historica - topographica, II, SHP, III!7, Za­
greb 1960, T. XXV, 22. 
61 I d., Tiniensia, I, sl. 5, 1-3. 
82 B. J u r a g a, Srednjovjekovni kameni spomenici na području Biograda, Dia­
dora, 9, Zadar 1980, T. XV, XVI. 
83 L P e t ric i o l i, Ranosrednjovjekovni natpisi iz Zadra, Diadora, 2, Zadar 
1962, T. IV, b; T. VII, a; T. VIII, b; T. IX. c. Bogata zbirka predromaničke skulp­
ture iz Zadra, pohranjena u Arheološkom muzeju u Zadru, još nije sustavno 
objavljena, što je velika zapreka u proučavanju predromaničke skulpture na 
istočnojadranskom području općenito. 
64 Cf. za Split Ž. R a p a n i Ć, Kamena plastika ranog srednjeg vijeka u Arheo­
loškom muzeju u Splitu, VAHD, LX, Split 1963, sl. 26, 28, 29, 31, a za Trogir T. 
B u r i Ć, Predromanička skulptura u Trogiru, SHP, III/12, Split 1982, T. III, 50; T. 
X, 47-51 a; T. XI-XII. 
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mm pregradama od 9. do 11. st. Zbog toga bogatstva raznolitkosti jedina 
bliska analogija su im ,kapiteli rpredromanričke .oltarne !pregrade ~ Plavna 
kod KnI:iJl1a.65 Oni SIll li. 'PO 'irzNedbi:i detaJlja aII1a1lognJi kapitelirrna iz Žaž­
vića. Osilll1kapitela ri. dio .ulomaka ar.hitlrava iz Plavna može se uže vezati 
uz arhitrave 'iz Žažvića, po tipu i po m:adi ik!U!ka oj cijeHh ar.hitrava.66 Ta­
kođer i neki ulomci don~eg dijela ipTĐglYade .jz Plavna iIll1aj'll s'Voje palJ"a­
lele III Zažvioo.67 Sve te sličnosti pokazuju da su ipredrromanička pregrada 
iz hazi1i:ke u Zažviću i dio namještaja iz Plavna,6s kompozicijski i po 
.lcl.eSaI1S1kli.m detaljima, najvjerojatnije proizvod istog maj,stora, odnosno 
da ih je 'radil a ista rariionlica koja je djelovala na rpodI1UlČjlll sjeverne 
Dalmacije. ,Datacija uliomaka m: Zažvića 1ll,S'ko je poveilana !s datacijom 
analognog namještaja Jz Pila'Vna, te iz ViI1pOlja - Vijole Ikad K!l1i'l1a. 
Brojn.ost i kompoziclijtSlko bogatstvo ulomaika ,iz PlaVIIla je problem Ikoji 
zahtijeva i posebnu dbradu, o čemu vilše drugom zgodom. 
Na OS\I1l()vi sti'1sddh odJl/iika teško je odredrti preci'ZlDliju vn~mensku 
odrednicu za predromaničld namještaj !iz Žaž·vića. Likovni elementi na 
donjim ,dijelovima pregrade, te na lkapitelima i arhitravama, imaju ana­
logije u širem vremenskom kontekstu predromaničke umjetnosti 9-10, 
pa i početka 11. st. Uzevši u 'Obzir !pojavu »westwevka« i okolnost da na 
otkrivenim ostacima crkvenog namještaja nema !izrazitih elemenata pri­
jelazne faze 11. st., postavio Ibih predromanički namještaj .jz Žažvića u 
relativno širi 'Vremenski okvir od konca 9. do sredine 10. st., a time li. 
albnovu starokršćanske lbazi'1Ji:ke II predromaniokom rw:doblju. Time se 
dobiva još jedan siguran aq~ument protiv datacije bazilike u Zažviću u 
ll. 'St., za što se zalagala većina autora, ako se i zanemare očiti dokazi 
o 	njezinu tStarokI"šćanskom porijeklu. 
Za dva u'lomka baza stlupova (Tab. I, 19 i Tab. IH, 20) nije moguće 
ustanoviti :kojem su ,razd()lblju 'Pripadali, tj. jesu li starokršćanski iH 
predromaničlci, ili su pak preupotdjelbljeni u ranom srednjem vijeku.
UzevŠii u OIbzir !Djiliove promjere i oblik, jedino se može reći da ne pri­
padaju oltarnoj !pregradi, 'Pa bih ostao na ;PTetpostavci da su to ostaci 
iz stardk.fŠćanskog ,raz·doblja, ili pak antički spomji upotrijebljeni u 
nekoj od faza gradnje bazi1i'ke.69 
Zahvaljujem se M. Rogošiću, preparatoru Muzeja hrvatskih arheoloških spo­
menIka na 1zradd crteža i fotografu Z. Sunku na fotografijama za table. 
•• S. G u n j a č a, Tiniensia, I, sl. 26. 

oi I d., o. c., sl. 27, 3, 4, 5-7; sl. 28, 1, 2, 4, te isti tip, ali s natpisom u donjem 

pojasu: sl. 27, 1; sl. 28, 5; sl. 29, 2. 
67 Ibid., sl. 24, sl. 25, 1, 2. 
68 Brojnost i stilska raznovrsnost predromaničke skulpture iz Plavna traži po­
sebnu analizu kako bi se mogle razlučiti radionice i faze . 
.. Cf. bilj. 25a. 
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Resume 
LE MOBILIER DE PIERRE DE LA BASILIQUE DE 2:A2:VIC 
'~;.~-:.~~ 
Le village de 2:ažvić est situe en Dalmatie septentrionale, non loin des impor­
tants sites archeologiques de Bribir (Varvaria) et d'Ostrovica. D'importantes voies 
de comunication se croisent a žažvić ou a proximite; celle qui relie Zadar a Knin 
(fig. 1) est la plus importante. Une grande basilique paieo-chretienne et dans son 
abside meme un important depot de monnaies du XIVe siecle (environ 700 pieces) 
ont ete decouverts fortuitement a 2:ažvić au debut de 1896. Des fouilles ont ete 
entreprises; elles ont ete dirigees par fra Lujo Marun, archeologue amateur, fon­
dateur du Musee des monuments archeologiques croates. 
La grande basilique longitudinale (28 X 9,20 m - figo 2), ainsi qu'une partie 
de la necropole medievale pres de l'eglise ont ete entierement fouillees. Il n'existe 
ma1heureusement pratiquement pas de documentation de ces fouilles, excepte un 
bref expose publie par Marun dans le journal du musee de la culture paleo­
croate (Starohrvatska prosvjeta, II/2, Knin 1896, 116-123). L'importance de cet ar­
ticle est d'autant plus grande qu'une partie des monuments de pierre de 2:ažvić, 
ainsi que toutes les trouvailles des tombes ont ete perdues plus tard. En plus des 
restes de la basilique elle-meme, le plus important resultat des fouil1es est la 
decouverte de plusieurs fragments du mobilier de l'eglise: fragments de plaques 
de chancel paleo-chretiens, de chapiteaux pre-romans, d'architraves de la balus­
trade de l'autel, de pilastres et de colonnes du chancel preroman, puis des mate­
riaux antiques de remploi. Plusieurs boucles d'oreilles et bagues du moyen-age 
ont ete trouvees dans les tombes. 
La basi1ique de 2:ažvić est, relativement, souvent mentionnee dans nos ouvrages. 
Marun, qui yapratique les fouil1es, l'a datee du VIlle au Xle siecle. Lj. Karaman 
et V. Gvozdanović ont restreint cette datation du Xle siecle. Lj. Karaman l'a clas­
see dans le groupe des basiliques benedictines de la seconde moitie du Xle siecle, 
et V. Gvozdanović dans son groupe dit »d'eglises des souverains« en raison du 
»westwerk« de la fa<;:ade qui, selon lui, provient de l'influence de l'architecture 
carolingienne. Presque tous negligent quasiment les trouvailles de sculpture et 
n'analysent que l'architecture, ce qui est une erreur en matiere de methode. Re­
cemment seulement, J. Jeličić a indique que cette eglise est une basilique paIeo­
-chretienne authentique a une abside avec narthex devant la fa<;:ade, et que le 
»westwerk« et les pylones massifs en ma<;:onnerie sont d'innovation medievale. Le 
tombeau en ma<;:onnnerie, assez grand, decouvert dans le narthex meme, sous des 
tombes medievales, et notamment les vestiges du mobilier paieo-chretien que tous 
avaient totalement negliges jusqu'alors, sont en faveur de cette these. 
L'analyse de la sculpture a montre que les fragments de plaques de chancel 
paIeo-chretiens (T. l, 1, 4; T. II, 5) comportent sur les plans decores trois catego­
ries de motifs geometriques. Les nombreuses analogies du IVe au debut du VII. 
siecle, aussi bien en Dalmatie qu'en !talie, ne presentent pas une base sUre pour 
une datation plus restreinte. La sculpture paleo-chretienne a generalement ete 
neglige par rapport a l'architecture sacree de la meme epoque. Les auteurs yougo­
slaves ont particulierement tendance a etablir un lien entre les decouvertes de 
mobiliers paleo-chretiens et le renouvellement des activites d'architecture a l'e­
poque de Justinien, apres les guerres contre les Goths, sans entreprendre une ana­
lyse plus approfondie du style et de la typologie, bien que les nombreuses trou­
vailles et la diversite des motifs (des figuratifs aux geometriques) indiquent une 
plus longue periode de temps et une plus longue evolution du style, ce qui permet 
alors egalement une attribution chronologique plus restreinte de chacun des 
groupes_ 
T. Burić, Kamem namještaj bazilike u Zažviću 
Les sculptures pre-romanes conservees sont un peu plus nombreuses. Les frag­
ments des architraves et des chapiteaux de la balustrade de l'autel (T. I, 12, 13, 
17; T. II, 14, IS, 16, 18; T. III, 8, 9, 10) et les pilastre (T. I, 6, 7) presentent des 
caracteristiques du style pre-roman mUro L'absence de plaques de chancel et du 
fronton ne permettent pas une analyse plus generale du style. Les analogies de 
chacun des motifs sont generalement frequentes sur la cote orientale de l'Adria­
tique, mais on ne trouve des analogies plus restreintes que dans la sculpture pre­
-romane de Plavno pres de Knin (fouilles de L. Marun egalement), notamment 
sur les chapiteaux. eette ressembiance, frequente dans les details egalement, in­
dique un atelier de sculpture pre-roman dont les travaux sont attestes par ces 
deux sites. Le modele et le type de crochets des architraves de žažvić sont 
d'ailleurs frequents en Dalmatie septentrionale. Zadar etant l'unique centre urbain 
de cette sub-region ou des architraves de ce genre ont egalement ete decollvertes, 
on peut supposer que cette ville (dans le sens de civitas) est la source des influ­
ences de cet atelier sur sa region plus etendue. La sculpture pre-romane de la 
Dalmatie moyenne montre deja certaines differences, qui permettent de classer 
egalement cette sub-region dans un cycle pre-roman specifique dont les centres 
sont les villes de Trogir et de Split. Bien que les elements conserves soient insuf­
fisants pour une analyse plus complete, la sculpture pre-romane de žažvić peut 
etre datee de l'epoque allant de la fin du IX< au milieu du X< siecle, et par la 
meme le renouvellement radical de la basilique paleo-chretienne a laquelle sont 
ajoutes a present le »westwerk« et des pylones en ma~onnerie, et le sanctuaire 
separe de la nef par la balustrade de l'autel decoree de motifs en style pre-roman 
muro 
181 

